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nictwa wyższego w Polsce  i w całym regionie  (Jabłecka  1994:  12-15; Leja 2013: 
46-53; Antonowicz 2012: 99-101). Transformacja ustrojowa lat 1989-1990 w Pol-
sce, której towarzyszyło przywrócenie zasad demokracji  i rządów prawa, niemal 




stycznej  i wolności nauczania”  (ustawa  jeszcze nie posługuje  się  terminem „au-



























Ale  przeciwko  takiej  oczywistości  świadczą  publikacje  powstające  w  innych 
krajach. Jamil Salmi wykazał, że w ostatnich  latach rosnącej autonomia uczelni 
publicznych  towarzyszy  coraz wyraźniej  stawiane wymaganie  ich  rozliczalności. 
„Większa autonomia nie oznacza braku zewnętrznej kontroli, wprost przeciwnie. 
W rzeczywistości rządy, parlamenty i społeczeństwo jako takie domagają się więk-
szej  rozliczalności”  (Salmi 2007: 224). Zaś  John Fielden  stwierdza,  że  „jednym 
z  najważniejszych  pytań,  przed  którymi  stają  rządy,  jest,  jak  zrównoważyć  nie-
zbędną autonomię publicznych uniwersytetów z rozliczalnością wymaganą przez 










czalnością  uczelni.  Wolność  działania  instytucji  szkolnictwa  wyższego  nie  jest 








ne  z  prawno-dogmatycznym  rozumieniem  autonomii  polskich  uczelni,  widocz-




kluzjach wskazane  są niedostatki  polskich  rozwiązań,  które  traktują  autonomię 
i rozliczalność rozłącznie, utrudniając nowoczesne podejście do społecznej odpo-
wiedzialności publicznych szkół wyższych.









1. Autonomia europejskich uczelni jako problem badawczy
W 2007 r. European University Association rozpoczęła ogólnoeuropejskie bada-
nie pt. Autonomy Survey, którego podstawowym celem było „zdobycie niezbędnej 
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–  edukacyjna  (academic autonomy)  –  oznaczająca  prawo  do  definiowania 













Inne  podejście  zaprezentowali  badacze  z Uniwersytetu w Konstancji,  którzy 
próbowali  porównać  różne  systemy  szkolnictwa wyższego,  skupiając  się  przede 
wszystkim  na  ładzie  akademickim  (governance),  i  wskazali  trzy  jego  modele: 
prorynkowy (market-oriented), narodowy (state-centered) i samorządności aka-





















W książce Higher Education Policies in Central and Eastern Europe Michael 
Dobbins zwraca  także uwagę na obserwowaną w badanym przez niego regionie 









do  modelu  państwa  wspiera jącego.  Zmiana  ta  rozpoczęła  się  na  Zachodzie 
w latach 80. XX wieku, następnie została zaadaptowana na Wschodzie po trans-
formacji politycznej początku  lat 90.  i wpłynęła na budowanie  relacji pomiędzy 





ściślejszej współpracy  z  gospodarką  i  społeczeństwem  (Zgaga 2007: 32). W  ten 
sposób uczelnie zyskały większą autonomię, ale za cenę jasnego określania tego, 
jak wydatkowane są publiczne pieniądze i co w istocie zyskuje społeczeństwo na 
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Badacze z Uniwersytetu w Oslo w pracy pt. University Autonomy and Organi-
zational Change Dynamics zaprezentowali kompleksowe podejście do autonomii. 







celów  tego  procesu  było  „zmniejszenie  zakresu  bezpośredniej  ingerencji  władz 






Wycofywanie  się  państwa  z  bezpośredniej  ingerencji  nie  oznacza  uzyskania 














społeczny),  który  określa  wzajemne  oczekiwania  i  relacje  pomiędzy  uniwersy-




















Centra l i zac ja   odpowiada  na  pytanie,  kto w  istocie  podejmuje  decyzje  na 
uczelni.  Nie  chodzi  tu  o  centralizację  jako  przeciwieństwo  państwowej  deregu-
lacji,  ale  o decyzyjność na poziomie poszczególnych  instytucji  szkolnictwa wyż-
szego. Obserwowane  jest dążenie do wzmacniania pozycji  liderów uczelni  (rek-
torów, prezydentów, kanclerzy). Jednocześnie zewnętrzne ewaluacje i procedury 
rozliczalności ograniczają swobodę podejmowania decyzji przez te jednoosobowe 





S tandaryzac ja  jest  powiązana  z  formalizacją,  ale  odnosi  się  do  zakresu, 
w jakim procedury podejmowania decyzji, obieg informacji oraz wdrażanie w ży-
cie zarządzeń stają się powtarzalne. Zwiększona standaryzacja w odniesieniu do 
procesów  decyzyjnych  oznacza,  że  istnieją  reguły,  które  mają  zastosowanie  do 
wszystkich wypadków bez wyjątku,  zaś w przypadku osób –  że wymagania  sta-
wiane przy obejmowaniu danego urzędu czy funkcji są niezależne od osób, które 
akurat sprawują dany urząd czy funkcję.

















rolę,  reprezentując  jednocześnie  interesy władz  i  szkolnictwa wyższego. W  tym 


















mują  następujące  elementy:  mniej  rządu,  więcej  autonomii  instytucjonalnej 
i rozliczalności, zwiększone prywatne finansowanie szkolnictwa wyższego (m.in. 






2. Autonomia polskich uczelni jako problem badawczy
Jak wskazano we wstępie, przywrócenie wolności badań naukowych było jednym 






































nictwie  wyższym  „pozostawia  uczelniom  niezbędny margines  swobody  w  spra-
wach związanych z nauką i nauczaniem”. Jednocześnie Trybunał wskazywał, że:
[...] prawo szkoły wyższej do autonomii nie ma charakteru absolutnego. Ustawodawca zwy-
kły może  określać  sposoby  korzystania  przez  uczelnie  z  tej  autonomii.  Trybunał w  swoim 
orzecznictwie pojmuje prawo uczelni wyższych do autonomii jako „konstytucyjnie chronioną 
sferę wolności prowadzenia badań naukowych oraz kształcenia w  ramach obowiązującego 
























Możliwość  stawiania  granic  autonomii  instytucji  szkolnictwa wyższego musi 
być połączona z narzędziami kontrolowania tych granic. Przekazywanie zadań pu-
blicznych,  takich  jak kształcenie oraz  ich finansowanie z publicznych pieniędzy, 
staje się dodatkowym argumentem za wprowadzeniem systemu kontroli i nadzo-
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innym względem niż  tylko  jej  legalność.  To właśnie  autonomia  instytucjonalna 
chroni uczelnię przed merytoryczną ingerencją ministerstwa w wewnętrzne dzia-
łania uczelni.
Kwestię  sprawowania  przez  ministerstwo  nadzoru  nad  szkołami  wyższymi 
wielokrotnie oceniał konstytucyjny organ kontroli państwowej – Najwyższa Izba 
Kontroli. Zgodnie z art. 203 ust. 3 NIK może i powinien przeprowadzać kontrole 





bo ma wprost  zapisane uprawnienie do kontroli merytorycznej,  np.  pod wzglę-
dem gospodarności. Z tego prawa Najwyższa Izba Kontroli korzystała wielokrot-
nie, a rezultatem jej są liczne raporty pokontrolne, np.: Informacja o wynikach 
kontroli odpłatności za studia w państwowych szkołach wyższych (NIK 2006), 
Informacja o wynikach kontroli pomocy materialnej dla studentów ze środków 
publicznych (NIK 2007), Informacja o wynikach kontroli organizacji i finanso-
wania studiów podyplomowych w publicznych szkołach wyższych (NIK 2008), 
Informacja o wynikach kontroli systemu kształcenia oraz przygotowania do za-
wodów pielęgniarki, położnej i ratownika medycznego (NIK 2010), Informacja 
108 Radosław Rybkowski  







Minister  nie  zapewnił  skutecznego  nadzoru  nad  prawidłowym  funkcjonowaniem  systemu 
pomocy materialnej dla studentów w nadzorowanych uczelniach (NIK 2007: 6). 









Nadzór  nad  uczelniami  sprawowany  przez  Ministrów  Zdrowia  oraz  Nauki  i  Szkolnictwa 
Wyższego, zdaniem NIK, nie był wystarczający. Ustalono m.in., że w 6 z 7 skontrolowanych 
uczelni nadzorowanych przez ww. ministrów dokonywano naboru na kierunkach „pielęgniar-




demickich  zajęciami dydaktycznymi,  co utrudniało  ich  rozwój  zawodowy  (naukowy)  (NIK 
2010: 7-8). 
Stwierdzone nieprawidłowości w skontrolowanej działalności Ministra Nauki i Szkolnictwa 






nistra właściwego  do  spraw  szkolnictwa wyższego  ustawowego  obowiązku nad-
zoru jest mało skuteczne. W ten sposób Najwyższa Izba Kontroli potwierdza, że 
rozliczalność polskich uczelni jest ideą, która nie została wcielona w życie. Warto 
dodać,  że  przeprowadzając  kontrolę  wykorzystania  środków  publicznych  przez 
szkoły wyższe,  18 marca  2010  r.  zorganizowano  panel  ekspertów.  Jeden  z  jego 
uczestników, Andrzej Kiebała, przedstawiciel Wyższej Szkoły Informatyki i Zarzą-










pogłębionej analizy  istoty autonomii:  jej zakresu, obszarów i  form. To prowadzi 









Polskie  publikacje  naukowe  także  nie  zawierają  pogłębionej  analizy  istoty 
i form autonomii oraz jej powiązania z rozliczalnością. Dobrym tego przykładem 
są ustalenia terminologiczne zawarte w książce Autonomia szkół wyższych a in-
stytucjonalne mechanizmy zapewnienia jakości:
Przedmiotem  niniejszej  monografii  jest  szczególnie  rozumiana  autonomia  odnoszona  do 










według Michela Paques’a  sprowadza  się  do wolnego wyboru przez  badacza  tematu badań 
i metod  ich  prowadzenia  oraz  do możliwości  ogłaszania wyników  tych  badań w wybranej 
formie  i dowolnym wydawnictwie. Natomiast wolność nauczania określa  się  jako wolność 
nauczyciela akademickiego do swobodnego doboru treści nauczania, metod dydaktycznych 
oraz formy weryfikacji wyników kształcenia. 
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uniwersytety  znaczną  autonomią,  kiedy  tylko  niewielka  część młodego  pokole-
nia pobierała naukę” (Berdahl 1990). Jürgen Enders, Harry de Boer i Elke Wey-
er  (2013: 6-7) w artykule „Regulatory autonomy and performance: the reform of 
higher education  re-visited” podkreślają natomiast,  że autonomia  jest pojęciem 























Analizując  dorobek  doświadczeń  i  badań  prowadzonych  w  innych  krajach 
europejskich,  można  zauważyć,  że  związki  między  autonomią  a  rozliczalnością 
wymagają w Polsce badań w trzech zasadniczych wymiarach:  instytucjonalnym, 




















Wymiar  organizacyjny  dotyczy  uczelni  jako  organizacji,  które  same  muszą 
odpowiedzieć  na wyzwania wynikające  ze  stosowania  zasad  rozliczalności,  przy 
jednoczesnej ochronie własnej autonomii. W polskim dorobku badawczym wciąż 
brakuje pogłębionej analizy tego, jak rektorzy postrzegają zasady autonomii, jak 





Dostrzegając  ogrom wyzwań  stojących  przed  badaczami  polskiego  szkolnic-
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